
 
 
 
 
 

 
 
 

 

THEORIE + OEFENING  

Een goede definitie    
 

  

 

 

 

 

Theorie 

Als je gaat debatteren, is de ene groep voor en 
de andere groep tegen de stelling. Maar om 
ervoor te zorgen dat er ook een goed debat 
gevoerd kan worden, zijn er bepaalde eisen 
waar je aan moet voldoen voordat je echt los 
kan gaan met argumenten. Zoals een 
definitie. Met een definitie wordt bedoeld wat 
de voorstanders verstaan onder bepaalde 
woorden en termen die genoemd worden in de 
stelling, zoals bijvoorbeeld stemmen. Heb je 
het dan over het stemmen op de 
volksvertegenwoordiging? Of over het 
stemmen van een instrument?   

 
Het geven van een definitie is de taak van de 
voorstanders. Zij moeten de stelling immers 
verdedigen. Het geven van een definitie is 
belangrijk, omdat een definitie zorgt voor dat 
het voor iedereen duidelijk is waar het debat 
precies over gaat. Het is een aannemelijke uitleg 
van de stelling, die de stelling niet uit de 
context trekt. De definitie moet voor de 
tegenstanders te verwachten zijn, zodat zij 
zich er op kunnen voorbereiden.  

Stel, de stelling is: ‘‘Om mee te doen aan een 
talentenjacht moet je 16 jaar of ouder zijn.’ Er 
zijn verschillende soorten talentenjachten: op 
tv, op scholen, en zelfs op het internet. 

Misschien is het voor jouw team duidelijk over 
welk soort talentenjacht jullie het hebben, 
maar als jullie aanvoerder (als voorstanders) 
er niks over zegt tijdens de openingsspeech, 
kan er in het debat verwarring ontstaan. 
Wanneer je de stelling definieert, bijvoorbeeld 
door te zeggen ‘dit geldt alleen voor 
talentenjachten op tv’, dan voorkom je 
verwarring later in het debat.   
 
Als je een goede definitie van een stelling wil 
formuleren, dan moet je rekening houden met 
de volgende criteria:  

 
1) Geef een afgebakende, maar niet te 
nauwe, definitie;  
2) Geef een definitie die past binnen de 
context van de stelling;  
3) Geef een definitie die de tegenstanders 
redelijkerwijs kunnen verwachten.  
 

Om het duidelijker te maken, hebben we op de 
volgende pagina een aantal voorbeelden 
genoteerd van goede en minder goede 
definities.  
 
 

 

Doel: Je leert hoe je een stelling 
op een correcte manier 
definieert. 

Wat ga je doen? Eerst lees je de 
theorie en daarna maak je de 
opdrachten. 



 
 
 
 
 

 
 
 

VOORBEELDEN 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Onjuiste definities  Juiste definities  

Als de stelling is: ‘Stemmen moet verplicht 
worden’ en de voorstanders leggen dit uit 
als het stemmen van piano’s, dan is dit 
fout. Stemmen gaat hier duidelijk over 
stemmen voor (politieke) verkiezingen. 

Dan is een goede definitie: ‘Stemmen moet 
verplicht worden. Onder stemmen 
verstaan wij stemmen bij gemeentelijke, 
provinciale en landelijke politieke 
verkiezingen door alle Nederlanders van 18 
jaar en ouder.’   

Als de stelling is: ‘Harddrugs moeten 
toegestaan worden’ en de voorstanders 
leggen dit uit als ‘alleen voor mensen die 
meedoen aan een experiment voor de 
wetenschap’,  dan is dit fout. Het debat 
wordt zo te nauw en specifiek ingeleid.   

 

Dan is een goede definitie: ‘Harddrugs 
moeten toegestaan worden. Met harddrugs 
bedoelen wij drugs die veel op feestjes 
worden gebruikt, oftewel partydrugs, die 
nu nog op de lijst voor harddrugs staan. 
Voorbeelden hiervan zijn XTC, cocaïne en 
speed.’ 

Als de stelling is: ‘Als het hard waait 
moeten alle scholieren vrij krijgen’, dan is 
het geen eerlijke definitie om als 
voorstanders te zeggen ‘met harde wind 
bedoelen wij orkanen’. Voor de 
tegenstanders is het met zo’n toelichting 
onmogelijk om de andere kant te 
verdedigen waardoor er geen debat 
mogelijk is. 

Dan is een goede definitie: Als het hard 
waait, moeten alle scholieren vrij krijgen. 
Harde wind definiëren wij volgens de 
richtlijnen van het KNMI. Dit betekent dat 
scholieren bij code oranje en rood vrij 
krijgen van school.’ 

 
Wist je dat… 

tijdens een debatwedstrijd de jury bepaalt of er op een eerlijke manier gedefinieerd wordt? 
Een oneerlijke definitie noemen we ook wel een squirrel. De voorstanders mogen in elk debat 
de stelling definiëren, maar moeten daarbij wel binnen bepaalde grenzen blijven. Ze mogen 
geen definitie kiezen waardoor de tegenstanders geen kant meer op kunnen, of een definitie 
die de tegenstanders totaal niet kunnen zien aankomen.  



 
 
 
 
 

 
 
 

  
Opdracht: aan de slag!  

Lees de stellingen en bijbehorende definitie. Als een definitie niet aan de criteria voldoet, leg dan 
uit waarom dit het geval is. Bedenk vervolgens zelf een nieuwe definitie.  

 
A. ‘Bijles moet worden afgeschaft. Onder bijles verstaan we betaalde huiswerkbegeleiding 

en examentrainingen.’ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

B. ‘Vloggers die in hun filmpjes de wet overtreden mogen nooit meer vloggen. Met de wet 
overtreden bedoelen wij ernstige misdaden, zoals moord en mishandeling.’  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

C. ‘Programmeren moet een verplicht vak worden op school. Met programmeren bedoelen 
wij het bedenken en uitvoeren van een programma voor een evenement, zoals 
bijvoorbeeld een festival.’ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 

 

 

 
Verdieping 

Stel je voor, je bent tegenstander van een stelling tijdens een debat en de voorstanders 
presenteren een definitie die je écht niet had zien aankomen. In dat geval hebben de voorstanders 
waarschijnlijk een oneerlijke definitie gegeven. Hoe ga je hiermee om tijdens het debat? 

A. Lever kritiek op de definitie en stel een andere definitie voor. Beargumenteer waarom deze 
definitie leidt tot een beter debat; 

B. Zet het debat voort met de definitie van de voorstanders; 
C. Laat je vooral niet uit het veld slaan. Vaak zijn je argumenten nog relevant en tonen zelfs 

nog sterker aan waarom het plan van de voorstanders niet gaat werken.  

Als de voorstanders een definitie geven die a) te nauw is, b) uit de context is getrokken of c) 
redelijkerwijs niet te verwachten was – en jullie geven dit als tegenstander aan – dan kan de jury 
besluiten in te grijpen. De jury kiest dan met welke definitie het debat wordt voortgezet. Dit 
gebeurt alleen in uitzonderlijke gevallen. Op een toernooi heeft iedereen zin om een goed debat te 
voeren. Een goede definitie is het startpunt van een goed debat. In de praktijk zal je dus 
waarschijnlijk weinig te maken krijgen met ‘squirrels’.  
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